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Ennio Floris

La création de la femme
Genese 2: 18-25

Analyse et interpreétation
du reécit

La création de la femme

La premiere partie du récit a pour
objet la création de la femme. Quoi-
que trés courte, il est possible d’y
distinguer quatre séquences d’énon-
cés concernant successivement la

solitude de I’Adam, la détermination
de Dieu a lui donner une femme,
’ordre qu’elle occupe dans la hiérar-
chie de I’étre, enfin sa création.

LLa solitude de I'homme

Dieu décide de créer une femme
apres s’€tre convaincu, par la situa-
tion existentielle de I’homme, « qu il
n’était pas bon qu’il soit seul. » Cet-
te constatation est exprimée sous la
forme d’un principe éthique dont la
vérité apparait a 1’évidence. Dieu ne
prononce pas cette parole comme un
reproche fait a I’homme, qui n’est
pour rien dans sa solitude, mais pour

lui-méme, dans une intime convic-
tion.

Cependant elle est déconcertante.
Méme Véridigue et évidente, elle
semble étrangére a un Dieu qui vient
de créer ’homme. Comment Dieu
peut-il savoir par expérience qu’il
n’est pas bon que ’homme n’ait pas
de femme, s’il ’a lui-méme créé
ainsi ? N’aurait-il pas di le savoir
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d’avance ? La connaissance de Dieu
est différente de celle des hommes,
puisqu’il connait a priori, a partir
des causes, tandis que ’homme ne
connait qu’a posteriori, a partir des
effets. Dieu savait donc ! Alors pour-
quoi s’en convainc-t-il maintenant
seulement ? On pourrait lui deman-
der : « Pourquoi as-tu créé I’homme
ainsi, si tu savais qu’il n’était pas
bon qu’il soit seul ? Et si tu 1’igno-
rais, comment as-tu fait pour le cre-
er? »

Reportons-nous au premier cha-
pitre de la Genése, ol Elohim crée
I’homme male et femelle dans le mé-
me acte de création, parce qu’il sait
que ’homme ne peut pas vivre sans
la femme, comme elle sans I’hom-
me. Au cours de I’exégese, nous
avons avancé I’hypothése qu’Elohim
(que le récit associe a Yahvé comme
co-créateur), voyant Adam solitaire
et sans femme, aurait dit & Yahvé « il
n’est pas bon que [’homme soit
seul » ! Yahvé aurait ainsi créé la
femme a la suite de la remarque
d’Elohim.

On pourrait alléguer que le texte
utilise ces paroles dans le but péda-
gogique d’amener ’homme a com-
prendre qu’il est bon pour lui de se
marier. Mais cette interprétation ne
serait pas conforme au texte, car
alors Dieu aurait créé I’homme dans
le cadre d’une nature partagée, ou la
femme serait déja inscrite dans le
plan de creéation. 1l ne semble pas en
étre ainsi, car pour donner une fem-
me a I’homme, Dieu a eu besoin de
le soumettre a un nouvel acte de cré-
ation ! De plus I’homme, qui semble

ne pas en avoir conscience, n’éprou-
ve pas sa solitude comme un mal.

Ces questions, déja posees dans
I’excursus, n’ont pas encore recu de
réponse appropriée, parce gue nous
avons cherché a comprendre le recit
par des modes de pensée qui lui sont
étrangers. En effet, ces questions
exigent une réponse qui procéde par
induction de données de I’expérien-
ce, ou par déduction de principes de
rationalité, tandis que le récit argu-
mente par analogie, c’est a dire par
des rapports de similitude qui carac-
térisent Dieu, ’homme et la femme a
partir de I’expérience vécue.

Ce mode de pensée n’est pas celui
des philosophes, mais celui des poe-
tes, des peintres, des romanciers, et
aussi des hommes dans leur discours
quotidien. Ordinairement, on ne
s’exprime pas a 1’aide de concepts
universels et rationnels des choses,
mais par des images issues du vécu
de D’expérience, qui se traduisent
dans notre esprit en des structures
formelles qui deviennent les modéles
empiriques de nos actions. La pensée
courante se développe au moyen de
catégories par lesquelles nous clas-
sons les objets de la perception et les
définissons par leurs images. Or,
cette fagon de penser analogique est
aussi employée pour des objets qui
sont au-dela des limites de 1’expé-
rience et de la connaissance ration-
nelle, comme Dieu, les origines de la
vie, ou la finalit¢ de ’homme. Par
ces catégories empiriques et prati-
ques, nous cherchons a apprehender
ce dont nous n’avons aucune perce-
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ption, non dans son essence mais par
son impact sur notre existence.

Quand les récits de la création
sont nés, le peuple juif était au com-
mencement de son histoire, accaparé
par le souci de donner un sens et de
I’¢lan a 1’évolution de son existence
dans le monde. Il ne le pouvait qu’en
cherchant a déchiffrer ses origines en
Dieu, en transférant son expérience
et son existence au-dela du temps.
L’analyse de ce récit exprime ce
transfert de I’expérience que le peu-
ple juif avait de la femme dans la
praxis de sa vie et dans ses lois.
C’¢était la femme que ’homme re-
cherchait pour qu’elle lui appartien-
ne comme épouse, dans une suite
d’actes, de rencontres, de rites et de
situations, qui allaient du désir de la
posséder a la cohabitation avec elle.
Ce récit est la sublimation de I’expé-
rience de la femme réelle vecue et
révée par les hommes de I’histoire. 1l
traduit en événements originels les
schémas empiriques des relations
entre homme et femme.

La femme désirée, fiancée puis
épouse de I’homme, de phénomene
d’expérience devient événement pro-
totype ; la femme des origines a été
imaginée sur le modéle de celle de
I’histoire, pour jouer le role d’image
exemplaire, porteuse de sens.

Je me propose d’approfondir ici ce
transfert constitutif du mythe. Pour
I’heure, ces remarques suffisent pour
acceder a la compréhension du récit
par ses propres catégories de pensée
et d’expression.

L’affirmation « il n’est pas bon
que [’homme soit seul », avant d’étre
I’expression du Creéateur, a été en-
tendue dans les familles, surtout cel-
les du judaisme. En effet, ce texte est
propre a 1’éthique du peuple juif, se-
lon laquelle le celibat est un mal,
pour la sociét¢ comme pour 1’indi-
vidu. Plus que les autres nations, le
peuple juif est obsédé par son expan-
sion quasiment eschatologique dans
le monde. « Je rendrai ta posterité
comme la poussiere de la terre » (Gn
13: 16), dit ’oracle de Dieu a Abra-
ham ! Cette descendance constitue
non seulement une lignée généalogi-
que, mais aussi I’héritage du pere
comme source de sa moralité, le sens
de son histoire, de sa force et de son
bonheur. Chez le peuple juif, le ma-
riage n’a d’autre but que la procréa-
tion, qui prime sur I’amour. Ainsi, si
un mari meurt, son frére survivant
doit s’unir a sa femme, afin que le
défunt ne demeure pas sans descen-
dance (Dt 25: 5) ; Dieu intervient
lui-méme aupres de la femme, si elle
est stérile. Non, il n’est pas bon que
I’homme soit seul !

Remontant du temps historique a
celui du commencement, ces paroles
attribuées a Dieu font de lui un pere
et d’Adam son fils. Aussitot créé, il
entend de la bouche de son créateur,
comme tout juif majeur le recoit de
celle de son pére, le principe qui
gouverne sa morale et sa marche
dans I’histoire, « i/ n’est pas bon que
[’homme soit seul ». Et Adam, com-
me tout homme juif, chemine a la
recherche de la femme, selon le
processus du statut du mariage qui

Site de I’analyse référentielle et archéologique : http://alain.auger.free.fr 3



Ennio Floris : La création de la femme (Genése 2:18-25) :
Analyse et interprétation du récit: La création de la femme

conduit la femme des réves de son
désir a la situation d’épouse, qui co-

habite avec I’homme comme sa ser-
vante amoureuse.

Profil existentiel de la femme

« Je lui ferai une aide qui soit
comme son vis-a-vis ». Dieu ne dit
pas « une femme », mais il la sous-
entend par ces deux mots d’« aide »
et de « vis-a-vis », qui en dessinent
le profil existentiel. Il s’agit bien-la
des deux fonctions de proximité pro-
pres & la femme quant a la solitude
de I’homme.

L’homme est seul, d’une solitude
qui lui est propre, parce qu’en lui la
nature humaine s’incarne dans sa
totale différence de male et de femel-
le. En tant qu’individu solitaire, il est
a la fois ’homme et un homme. La
solitude procede de I’impossibilité
pour lui d’accomplir dans son indivi-
dualité toute la potentialité et la vir-
tualité naturelles qui sont en lui.
C'est pourquoi Dieu veut lui associer
un étre qui soit son « aide » et son
« VIS-a-Vis ».

Cette « aide » lui sera accordée
pour qu’il supplée aux limites de son
individualité et accomplisse ses ta-
ches d’homme. Pourtant, le mot re-
céle une aliénation. En effet, Dieu ne
dit pas qu’il lui donnera quelqu’un
qui lui apportera du secours, mais
«une aide », ¢’est a dire un individu

qui sera son second en personne.
Sera-t-il esclave pour autant ? On
pourrait I’imaginer. Il s’agit plutot
de quelqu’un dont la fonction sera de
le servir et dont il sera le « maitre »
(Bahal) tandis que, tout en restant
une personne, elle restera la servan-
te, un « second » vVOué a son service.

L’autre mot précise ce profil
« Vis-a-vis ». « Kenegedo », de « na-
gad », s’élever, s’applique a quel-
qu’un qui surgit devant lui, pour étre
a lui. Cette expression est la contre-
partie de « lebado », qui peut se tra-
duire par « étre tourné vers lui-mé-
me », solitude de I’homme incapable
de trouver un autre visage humain,
quelqu’un avec qui partager sa pro-
pre existence. Par contre, « Kenne-
do » désigne I’existant tourné vers
I’autre, dont la fonction est claire,
dans la mesure ou cet autre attire le
regard de I’homme pour qu’il se re-
connaisse en lui. En bref, 1’étre don-
né par Dieu a ’homme sera I’envers
de sa solitude, quelqu’un qui s’¢le-
vera hors de sa solitude, pour se pla-
cer devant son regard, pour commu-
niquer avec lui, et se retrouver en lui
comme un autre lui-méme. Ce sera
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la femme ! Notamment la femme
juive, que le peuple juif a modelée
selon son droit et ses traditions, a
cause « de la duretée du coeur des

hommes » (Mc 10: 5). La femme
objet de I’homme, vouée a son ser-
vice, afin que son humanité soit en
lui pleinement maitrisee.

La création des animaux et la femme

Apres ces propos divins, on s’at-
tendrait a ce que Dieu crée la fem-
me... Il n’en est rien, car il crée les
animaux des champs et les oiseaux
du ciel, qu’il présente a 1’homme
pour qu’il leur attribue un nom. Mais
cette scéne se clét sur une affirma-
tion déconcertante : « il ne trouva
point d’aide semblable a lui ».

Non point que Dieu ait imagine
découvrir la femme parmi les ani-
maux ! Qu’on se rappelle que ce ré-
cit n’aborde pas la création comme
un fait d’expérience, mais comme le
transfert des relations entre hommes
et femmes au temps des origines.
S’il fait référence au statut du maria-
ge, il évoque aussi I’opinion commu-
ne que I’ame de la femme serait plus
voisine de celle de I’animal que de
celle de ’homme.

Je ne peux pas alléguer des textes
pour confirmer cette opinion, méme
Si ce texte-ci peut en constituer une
preuve. Cependant, des références
indirectes dans la Bible représentent
souvent la femme « méchante »,
sous l’aspect des animaux les plus
abjects.

Méme dans ce texte de la création,
dées ses premiéres paroles, la femme
ne s’adresse pas a I’homme ni a
Dieu, mais a une béte : le serpent,
« le plus rusé parmi les animaux des
champs ». De facon banale, elle lui
parle comme a une personne et le
serpent s’adresse a elle comme a une
béte. Le serpent n’est-il pas la per-
sonnification du pouvoir de séduc-
tion que les hommes redoutaient
chez les femmes ? La condition de
soumission dans laquelle ’homme
tenait la femme souligne cette crain-
te. Dans ce méme récit yahviste,
Dieu ne condamne-t-il pas la femme
pour avoir séduit ’homme sous 1’im-
pulsion du serpent ?

Ainsi, en rapportant que Dieu n’a
pas trouvé chez les animaux de se-
cond qui soit le vis-a-vis de 1’hom-
me, le récit cherche a effacer cette
image de la femme. Par le transfert
du temps historique a celui des ori-
gines, la femme se trouve libérée de
ces accusations méprisantes, et elle
porte témoignage de sa propre huma-
nité. De plus, en créant la femme a
partir de ’homme, un défi est lancé
aux hommes.
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La création de la femme
a partir de I'homme

Comment Dieu s’y prend-il ? Rap-
pelons-nous que, dans le récit de la
Genese, Dieu crée par sa parole et
par son action. Pour ce faire, la crea-
tion exige une matiere : le Chaos
(Gn 1: 2) pour la création du monde,
et la poussiere (Gn 2: 7) pour celle
de I’homme. Aussi la matiére revét-
elle pour I’action de Dieu une signi-
fication symbolique, qui la relie a
I’étre. Par exemple, la poussiere est
investie de la signification de la mort
a laquelle 'homme est condamné,
mais aussi de celle de la multitude de
la génération d’Abraham (Gn 16:
10).

La femme, quant a elle, est formée
a partir d’une coOte prélevée sur
I’homme, ce qui implique que la
femme ainsi créée, est le prototype
de la condition des femmes soumises
au pouvoir des hommes selon le co-
de matrimonial juif. L’homme est
leur maitre, I’arbitre de leur person-
nalité morale et sociale, de leur fémi-
nité, de leur amour comme de leur
beauté, de leur mariage comme de
leur maternité.

Dans la création, I’étre de la fem-
me est a celui de 'homme ce qu’il
était dans la réalité de son existence.
Le transfert, comme nous I’avons
dit, se fonde sur I’analogie entre ces
deux niveaux de I’existence de la
femme dans sa quotidienneté et de
son prototype. En raison de cette

analogie, la femme ne pouvait pas
étre créée, comme dans le récit élo-
histe, en méme temps que ’homme,
car elle aurait été son égal. De mé-
me, il était exclu que Dieu I’ait for-
mée de la poussiere du sol, comme
I’homme, parce que I’identité de
création aurait aussi exigé son éga-
lité avec I’homme dans son droit
d’appartenance au monde et a la
nature humaine. Si son existence
¢tait conditionnée a 1’homme, la
femme ne pouvait dépendre dans son
étre que de ’homme. Mieux méme,
elle devait naitre de ’homme, afin
que toute sa vie soit en son pouvoir.

Comment Dieu pouvait-il faire
naitre une femme a partir d’une « co-
te » de ’homme ? Le texte précise
que Dieu a plongé ’homme dans un
profond sommeil, pour lui 6ter I’'une
de ses cOtes, a partir de laquelle il a
réalisé une femme. Le symbolisme
nous vient en aide pour rendre lisible
une description tout a fait incompre-
hensible. Le verbe utilisé pour cela
signifie « édifier ». On peut dés lors
imaginer que Dieu a construit le
corps de la femme par la juxtaposi-
tion de cotes et I’adjonction de chair,
sur le modele du corps de I’homme.
L’analogie des mots fait penser a la
maison, dont la signification méta-
phorique désigne la femme. Le texte
ne décrit donc pas la creation de la
femme, mais le bricolage d’une
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construction qui appelle I’image de
la femme,

Cependant, le symbolisme nous
permet de préciser sa signification.
Nous avons dit dans 1’excursus que
le mot « cOte » revét aussi un sens
symbolique. Il dérive de I’expression
« 8tre a coté ». Or qui vit a coté de
I’homme, sinon la femme qui, par le
mariage, est la compagne de I’hom-
me ? Le mot exprime donc symboli-
quement le corps que I’homme offre
a la femme pour qu’elle devienne « a
ses cOtés », c’est a dire sa compagne,
sa fiancée, son épouse. Lui étant of-
ferte, la « cOte » devient sa chair, son
corps « a cOté », lié a lui. Le récit
traduit ainsi en un acte créateur (ba-
ra) la relation d’étre et d’existence
par laquelle la femme appartient a
I’homme, et ’homme a la femme.

Nous voici parvenus au cceur du
récit, établi sur I’enchainement de
relations symboliques entre « coOte »
et « étre a cOté », et entre « étre a
cotée » et « la femme ». Ainsi est af-
firmée I’identit¢ symbolique entre
« cOte » et « la femme ». Toutefois,
la « cOte » a aussi une fonction maté-
rielle et organique car, « prise » a
I’homme, elle structure une femme
vivante.

Or ce n’est pas la « cote » dans sa
matérialité osseuse qui possede cette

fonction, mais la « cte » comme
symbole d’un organe qui a pour rdle
d’engendrer précisément cet « étre a
coté », qu’est la femme. Cet organe,
qui ne peut étre que le sexe, symbo-
lise ainsi la femme par la médiation
de « I’étre a coté ». Ainsi, au sens
large, Dieu « extrait » la femme de
I’homme (ichah de ich), c’est a dire
concrétement que, par son sexe, il
engendre la femme.

Ce sens, matériel et fonctionnel,
Adam le confirme lorsqu’il désigne
la femme comme « la chair de ma
chair », ce qui est précisément a
I’aboutissement de 'union sexuelle
de I’homme et de la femme. Dans la
création, Dieu engendre la femme de
la chair de I’homme, et il exprime
ainsi, au niveau de 1’étre, cette union
sexuelle qui donne sens aux relations
entre homme et femme au niveau
existentiel.

Ce mouvement des relations sym-
boliques entre « I’homme » et la
« femme », la « cOte » et « I’étre a
cOté », « I’étre a cOté » et le « sexe »,
le « sexe » et la « femme » peut
s’exprimer par ce graphique :

Cote = étre a cOté
homme femme

Sexe
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Adam, un androgyne ?

Si Dieu préléeve en I’homme le
sexe féminin, on peut supposer que
I’homme des origines était andro-
gyne. La narration biblique de la cré-
ation de la femme connaitrait ainsi la
méme forme littéraire que les récits
mythologiques sur la castration de
I’homme originel.

Cette hypothese renvoie au mythe
de I’androgyne du Banquet de Pla-
ton. Aristophane, le conteur, affirme
qu’au commencement ’humanité se
divisait en trois genres, et non en
deux : I’homme, la femme et I’an-
drogyne, le premier venant au mon-
de sous ’influence de la terre, le se-
cond sous celle du soleil, le troi-
sieme sous celle de la lune éclairee
par la terre et le soleil. Les premiers
androgynes etaient a la fois titanes-
ques et monstrueux, avec deux visa-
ges, quatre bras et quatre jambes,
quatre yeux et quatre oreilles. De-
vant de tels monstres, Zeus fut cho-
qué au point de songer a les détruire
ou, au moins, a les affaiblir, afin de
proscrire leur violence. Et il les scin-
da en deux, distinguant en chacun le
male de la femelle. (Platon ; Le Ban-
quet ; Belles lettres ; Paris ; 189-191)

Adam ne peut pas étre assimilé au
titan originel decrit par Aristophane
dans Le Banquet, car au contraire de
cet homme au corps double, entre
monstre et homme, Adam est bien
un homme a dimension humaine, ce

qui n’exclut pas qu’il puisse étre an-
drogyne selon un autre mode d’étre.
Il convient donc d’examiner cette
piste, sans oublier le principe du
transfert qui nous guide dans cette
recherche, et que ’Adam que nous
cherchons doit en méme temps cor-
respondre a I’homme réel de I’his-
toire. Nous procederons par étapes,
considérant successivement la soli-
tude d’Adam, la création de la fem-
me opérée par Dieu a travers lui, et
la rencontre avec la femme.

Adam est ’homme historique su-
blimé par transfert en homme origi-
ne. Il est un individu qui personnali-
se la nature humaine dans toute sa
virtualitée de male et de femelle. Mais
il n’a pas encore de vie propre, parce
qu’il n’existe pas d’autre individua-
litt que la sienne, et que la nature
humaine ne réside qu’en lui. Ce n’est
pas un individu, car il incarne I’hu-
manité enticre. Il n’est pas « un
homme » (ich), il est « I’homme »
(Ha-Adam), individu en relation non
a un autre individu « ich » ou « ich-
ah », mais avec la nature humaine
qu’il incarne dans sa solitude. Son
nom est celui de sa nature, Adam, le
nom qui le renvoie a la poussiére du
sol (adamah), d’ou il a été tiré. Il
surgit du sol et il s’éléve en face de
I’univers, dont la terre est le centre,
pour I’englober dans son regard.

Or, si Adam est I’individuation de
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I’homme dans sa totalité, il devrait
posséder a la fois le sexe du male et
celui de la femelle. Cela ne semble
pas intéresser le mythe, dont le pro-
pre est d’indiquer ou de supposer un
fait sans en préciser pour autant le
mode d’étre, et en en préservant la
libre interprétation. Au récit de la
tentation, il est dit que le serpent
converse avec la femme, et nous
I’imaginons tel que ’expérience le
décrit. Toutefois, la fin du recit lais-
se entendre qu’au moment de la ren-
contre il n’était pas la béte rampante
gue Nous connaissons : son corps ne
prend cet aspect qu’apres avoir sé-
duit la femme et en punition infligée
par Dieu. Comment était-il aupara-
vant ? Peut-étre avec des pattes, mais
le texte n’en dit rien, car cela ne fait
pas partie de son message.

De facon similaire, le texte sur la
création de la femme demeure muet
au sujet de I’ablation du sexe fémi-
nin en I’homme, mais le symbolisme
qui enveloppe le récit laisse entre-

voir sa présence. Ayant choisi de
délivrer Adam de la solitude de son
individualite, Dieu 1’a plongé dans
un profond sommeil, pour atteindre
au paroxysme fondamental qui sous-
tend son étre, entre la nature et 1’in-
dividualité. Il lui a retiré une « co-
te », qui symboliguement le conduit
a I’étre a coté, de I’étre a coté au
sexe, et du sexe a la femme. Symbo-
liquement, Dieu a donc pris « une
des cotes » de ’homme, mais en réa-
lité il a séparé dans son sexe la part
de féminité, par laquelle il a engen-
dré la femme. Ainsi a-t-il morcelé la
nature en deux individualités, 1’une
male et ’autre femelle. Dés lors, il
n’a pas seulement créé¢ la femme,
mais il a recréé aussi I’homme, par
un remodelage par lequel ’homme
est devenu apte a vivre une vie indi-
viduelle indépendante. Il était 1’hom-
me, il est devenu maintenant un
homme. Il était Ha-Adam, il est un
Adam, ich, en relation avec ichah.

Comme une naissance

La création de la femme est com-
parable a une naissance, ce qu’on ne
peut pas dire de celle de ’homme,
qui est seulement créé. Produit de la
terre, il n’est pas engendré par elle,
car il ne s’épanouit pas a partir d’une
semence, mais il est I’ccuvre du mo-
delage de la poussiéere, qui est telle-

ment inerte que le récit lui-méme en
fait le symbole de la mort (Gn 3: 19).
L’homme n’a pas non plus €té en-
gendré par Dieu, dont 1’action en lui
a été celle d’un sculpteur plutét que
celle d’un pére. L’homme, dira Pic
de la Mirandole, est un miracle.

Mais la femme a pour origine un
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vivant, ’homme, que Dieu a soumis
a une involution sexuelle qui con-
tient la virtualit¢ d’une geénération.
Dans I’excursus, 1’action de Dieu
m’¢tait apparue comme une opéra-
tion chirurgicale, a présent je 1’as-
simile a une césarienne, qui provo-
que I’enfantement.

Conservant cette image on consta-
te, avec surprise, que cette opération
ne met pas au monde un bébé, mais
une jeune fille déja formée et préte
au mariage. Puissance miraculeuse
de la création, qui exprime en un ac-
te le processus de genération dans un
corps ? L’événement auquel le récit
se réfere se serait accompli avant le
temps historique, en Eden, a I’Orient
ou nait toute vie dans I’univers. Dieu
y a créé la femme a partir de I’hom-
me, alors que, dans le méme acte,
celui-ci engendre la mere de tous les
vivants (Gn 3: 20).

Le texte entend rapporter un évé-
nement dont aucun de ses auteurs
n’a été spectateur ou témoin. Ils ’ont
VU « en songe », comme les Ecritu-

res disent des apparitions divines, ou
« en ombre », comme dans la cham-
bre obscure de Platon. Nous la consi-
dérons comme un reflet, selon nos
lectures, de 1’expérience du peuple
juif.

Des son enfance, la femme juive
était vouee a un homme, qui en se-
rait le maitre et le futur époux. Il
I’avait achetée, mais cette transac-
tion prenait la valeur d’une offrande
a Dieu, et mettait aussitét 1’enfant
«a part » la rendant sacrée par
« I’interdit ». Personne ne pouvait la
toucher, car elle ne pouvait I’étre en
temps opportun que par ’homme au-
quel elle avait été donnée.

L’homme pouvait alors rentrer
chez lui et s’enfermer en lui-méme
comme en un profond sommeil, car
Dieu veillait sur elle pour éveiller sa
féminité. Les yeux tournés vers lui,
elle était faconnée comme argile a
son image, selon son bon plaisir, ses
godts, ses besoins et les exigences de
sa sexualite.
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